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5 Pekarska 53,

Brno v Brne 14.7. 2025

VaZeny pane rediteli,

Dovoluji se na Vas obratit s Zadosti o presetieni mého potrestani za poruseni narizeni FN, jez

mi bylo udéleno vedouci personalniho Gseku Mgr. Olgou Korvasovou na podnet prednosty
KPECH doc. Dvoraka (priloha 1).

Vim, namitnete, e $lo jen o ,Upozornéni“ nikoliv trest, ale jedna husta stranka popisu, jak
poruduji, co zpUsobuiji, jak budu potrestéan, véetné postihu finanéniho a Ze mohu byt za
prestupek i propustén, mne trapi a na dusi boli.

Jsem presvédlen, Ze jsem zadny platny predpis neporusil, nezplsobil nasi FN zadnou skodu
hmotnou ani nehmotnou, a e mé potrestani je nespravedlivé a v podstaté nesmysine.

Chtél bych upozornit na nasledujici okolnosti mého potrestani:

1. Vedouci personalniho tseku p. Mgr. Korvasova mi nedala moznost se k celé
zaleZitosti vyjadrit, vysvétlit a tfeba tim predejit potrestani

2. Pani Mgr. Korvasova si neovérila nékteré skutecnosti a vychazela jen z informaci
nodanych prednostou kliniky. Jde napfiklad o ovéFeni existence narizeni prednosty
kliniky o ziskani druhého nazoru, &i o okolnostech odesléni pacientky pani @& do

MOU ¢i FN Brno.

3. DuleZitd je otazka existence a formy samotného nafizeni pfednosty kliniky doc.
Dvordaka, jenz jsem mél Gidajné porusit. Nejsem si védom existence néjakeho narizeni
nfednosty kliniky tykajici se odesilani pacientu do jinych zarizeni, vtom smyslu, ze by
bylo potfeba mit vZdy vyslovny souhlas prednosty i primare. Snazim se Cist peclive
jak fizenou dokumentaci v rdmci FN, tak mailové zpravy od prednosty. Zpetne se
snazim mail s podobnym nafizenim najit, ale neuspésne. Dne 11.7.2025 jsem se
zeptal 4 1ékari (prof. Vesely, dr.Novak Oto, dr. Berkes, dr. Mrazek) zda maiji
novédomi o néjakém nafizeni prednosty tykajici se odesilani pacientu do jineého
safizeni, tedy Ze je nutno mit souhlas pfednosty Ci primare, a vSichni mi dali zapornou
odpovéd. Tato skute¢nost zpochybnuje tvrzeni, ze lékafri jsou s uvedenym narizenim
sezndmeni. Mne v to pocitaje jde o pét z péti dotdzanych, ktefi si podobného nafizeni
nejsou védomi. To vyvolava otazku, zda néjake podobné nafizeni vibec existuje a jak
bylo zaméstnancim predano. PoZadal jsem mailem pana prednostu dne 10.7. zda by
mi mohl mail s uvedenym nafizenim znovu poslat, ale zatim jsem nedostal odpoved.
Pokud bylo nafizeni vydano jen ustné, v dobé me nepfitomnosti (3 mesice PN pro
vyménu kolene, zkraceny pracovni uvazek, Ci dovolend) pak jsem se o narizeni
nemohl dozvédét a nasledovné se jim ridit.




4. Otazka obsahu nafizeni. Pochopil jsem 2 rozsudku, Ze jsem porusil nafizeni tykajici se
odesilédni pacient( do jiného zafizeni. Tyka se odeslani pacienta do jiného zafizeni ve
smyslu odmitnuti léCeni v nadl FN a pfedani k 16¢bé jinam? Nebo se to tyka i odeslani

do jiného zafizeni za ucelem ziskani druhého, nezavislého nazoru na dg a
navrhovanou lé&bu, tzv. ,, second opinion” ? Mezi obéma odeslanimi je zasadni rozdil,

Prvnim odeslanim pacienta pfeddvame do jiného zafizeni za ucelem pfevzeti do péce,
druhym se upfesiuje diagndza a potvrzuje se stanoveny plan lécby event, se
dopliiuje o dal3i moZnosti. Ziskdni druhého nazoru je moderni, Zadany prvek

v medicing, Easto pouZivany pro onkologické pacienty. Druhy néazor (second opinion)
navrhuje prvni osetfujici lékaf a nabizi vySetfeni jinym lékafem, kterého sam
doporutuje. Idedini je, aby druhy lékaf byl stejné nebo vice kvalifikovany nez prvni a
pokud moino z jiného zdravotnického zafizeni. Toto kvili vétsi nezavislosti druhého
vyietfeni a nazoru na lé¢bu. PFiklddadm v pfiloze €. 3. jen kratky text z webovych
stranek Kanadské lékarské spoleénosti, kde se pojem second opinion pacientum

vysvetiuje.
Rozdil v obou odeslanich je zésadni pro posouzeni mého udajného porudeni nafizeni

klicovy.

5. Popis udalosti, jimzZ jsem se meél dopustit poruseni nafizeni
Pacientka pani @ Pri$la dne 25.6.2025 do nasi ambulance ke konzultaci ohledné

rekonstrukce prsu po mastektomii. Jejim prvotnim pfanim bylo pouziti pouze
implantatl s tim, Ze rekonstrukci z bficha (DEIP lalok) by radéji nechtéla. Jeji
podminky na hrudniku a celkovy habitus vsak, podle mého soudu, pouziti pouze
implantatd nedovoloval a tak jsme hledali postup jiny. V detailu jsme hovorili o
ruznych metodach a nakonec jsem se dohodli na rekonstrukci pomoci zadového
muskulokutanniho laloku v kombinaci s lipograftingem. Z konzultace jsem naby|
dojmu, Ze pacientka nebyla Gplné spokojena s nabizenym leCebnym postupem.
Napadlo mne objektivizovat m{j nédlez a navrhovany postup metodou vyzadani si
druhotného, nezavislého nazoru (second opinion). Jak je patrné z mé zpravy z teto
konzultace (pfiloha 2), stanovili jsme plan na uvedeny postup (zkracené LDM s LG), a
oro momentalni nedostatek volnych operacnich terminu jsme dali pacientku do
seznamu cekatelek na |. pololeti 2025. Pacientce jsem doporucil, aby si jeste
vyzadala druhy nazor na lé¢ebny postup bud u dr. Kubka z MOU Brno nebo doc.
Streita z FN Brno a pak se vrétila zpét abychom postup potvrdili nebo upravili.

Pacientka s tim souhlasila.
Pro ziskani druhého nazoru jsem zvolil oba vySe uvedené |ékare proto, Ze je osobneé

znam, vim ze se dlouhodobé a v plném rozsahu rekonstrukcemi zabyvaji a take proto
7e jsou z jiného lééebného zafizeni, coZ je idealni stav pro nezavislost nazoru.

Jeété ty# den pacientka zavolala dr. Kubkovi (MOU)s Zadosti o konzultaci, ale ten ji

sdélil ze odloZené rekonstrukce z divodu pIného vytizeni okamzitymi
rekonstrukcemi neprovadi a konzultaci odmitl. Tomuto hovoru zrejme byli pritomni

na MOU staiujici 1ékafi nasi kliniky.
Pfednosta doc. Dvofak mylné interpretoval situaci jako odesilani pacientky k [éCeni
do jiného Ustavu a pfistoupil k postupu vedoucimu k mému potrestani.




Dne 11.7. 2025 jsem hovofil s pacientkou i telefonicky, abych se ujistil, zda
nedoglo k néjakému nedorozuméni pfi nasi konzultaci a v domluve dalsiho postupu, a

tato mne ujistila, ze dobie pochopila, Ze ma jit za dr.Kubkem ci doc. Streitem jen na
konzultaci ke ziskani druhého nazoru, nikoliv k provedeni operace. Pacientka nadale
| z0stava v pédi nasi kliniky a bude dale kontaktovana, jakmile se otevre sesit pro
pldnovani operaci pro I. pololeti 2025. Pacientka nebyla odmitnuta, nebyla odeslana
k 1é&eni do jiného zafizeni, DIEP lalok nebyl indikovan z dGvod(, Ze ho pacientka

nechtéla ani neméla idealni podminky na brise.

Souhrn:

K dne3nimu dni mi neni jasné, které z nafizeni pfednosty kliniky nebo vedeni FN u sv.
Anny jsem porusil. Neni mi jasny jeho obsah, ani jak byl mi bylo nafizeni predano a
zda né&jaky predpis tykajici se omezeni odesilani pacientl ke ziskani druhého nazoru
byl pisemné vydan.

Pacientka nebyla odesléna do jiného Ustavu za G¢elem provedeni operace, jednalo se
0 vyzadani druhého ndzoru a zGstava dodnes v nasi péci.

FN u sv. Anny ani pacientce nevznikla Zddna hmotna ¢i nehmotna Skoda.

Odeslani pacientky, jak patrno jasné ze zdravotni dokumentace, tak i z vyjadreni jeji
samotné, bylo vyzadanim druhého néazoru pfi nejasném a obtizném stanoveni
idedlniho léCebného postupu.

Mnou provadény lé¢ebny postup u pacientky @ byl pIné lege artis, v souladu se
soucasnymi dostupnymi medicinskymi znalostmi, nebyl porusen zadny predpis FN u
sv. Anny.

Vazeny pane rediteli,

Zadam Vas o objektivni posouzeni celého pfipadu.

Z3dam o plnou rehabilitaci mé osoby a po pani Mgr. Olze Korvasove a prednostovi
kliniky doc. Dvorakovi Zzadam pisemnou omluvu.

S pozdravem
Doc. MUDr. Lubos Drazan, PhD




